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,._ 
if 
.J 
Economics and Sociology 
Occasional Paper No. 1517 
FLUJOS REGIONALES DE FONDOS Y PRESTACION DE 
SERVICIOS FINANCIEROS EN LAS ZONAS RURALES DE HONDURAS 
f;J .. ~~· '. . . . . • , . , . '·~'('C 
I • ~...& ~ ~ • ·. ~ ... • 1i ~• • : . .,,. . •, ~ ( •• ~ ,} • by 
Rt.~:~-.;.:.,« ··' 
-~ .. '."~'.·· C•:; . ... · :· ·· . _- 1.1. :1.v'L1-\~·~lT't 
< ~ .! '' ' • . / : ,~. > I Claudio Gonzalez-Vega 
and 
Arnoldo R. Camacho 
Enero, 1985 
Agricultural Finance Program 
Department of Agricultural Economics 
and 
Rural Sociology 
The Ohio State University 
2120 Fyffe Road 
Columbus, Ohio 43210-1099 
fiECEf1·~>1 ~D,. -~ v ll." t 
JU 1 l f' 1q91 
~1 
I 
·~ 
. I 
·. ~, 
! 
• i 
. I ~-·I 
_, 
, 
\ 
' 
.. 
FLUJOS REGIONALES DE FONDOS Y PRESTACION DE 
SERVICIOS FINANCIEROS EN LAS ZONAS RURALES DE HONDURAS 
I. El nesarrollo Financiero y la D1v1s16n del Trabajo 
Entre los principales mecanismos de progreso econ6mico 
estan la espec1al1zac16n y la divisi6n del trabajo, tanto 
entre sectores de actividad econ6mica, come dentro de cada sec-
tor. En economias predominantemente rurales, en particular, el 
crecimiento y la transformac16n estructural estAn asociados con 
la especial1zaci6n entre productores agricolas, segun culti-
vos, y con la transferencia a especia11stas, en muchos casos 
urbanos, de toda una gama de funciones hasta entonces emprendidas 
por las empresas familiares rurales (que habian venido desem-
penandose como generalistas).11 Esta mas amplia divis16n del 
trabajo hace posible un mayor uso de maquinaria y equipo y de 
otras formas de capital, una organizaci6n mas eficiente de las 
empresas y la 1ntroducc16n de tecnologias mas productivas, que 
permiten alcanzar rendimientos mayores de la tierra, el trabajo y 
otros factores de la producci6n. Esta mayor divis16n del tra-
bajo no podria alcanzarse, sin embargo, sin la aparici6n y 
expansi6n concomitante de los mercados que integran las activi-
dades especializadas~ Una parte fundamental de este proceso de 
formaci6n de mercados esta vinculado al desarrollo f inanciero. 
-~ 
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Recientemente, tras las contribuciones pioneras de Shaw y de ~ 
McKinnon, al dinero, el Sistema financiero y las operaciones de 
la banca se les ha atribuido una importancia mucho mayor que la 
que se les habia reconocido anteriormente.I/ Estos autores des-
tacaron la posic16n de gran inf luencia que los mercados f inan-
cieros tienen sobre los procesos de ahorro e inversi6n y, par-
ticularmente, sobre la integraci6n de la red de mercados de una 
economia. Esta posici6n clave se debe a que el sector finan-
ciero es Qnico en cuanto a la medida en que sus mercados, sus 
precios, sus instituciones e instrumentos y las politicas que lo 
regulan inciden sobre el resto de la economia. El dinero, el 
mas importante de los actives financieros, es el Qnico bien que 
se intercambia directa y universalmente por todos los demas 
bienes y esta presente, por lo tanto, en la mayoria de las 
transacciones. La tasa de interes es probablemente el precio 
relative que afecta la mas amplia y variada gama de decisiones 
econ6~icas.l/ Desde esta perspectiva, el sistema financiero 
podria ser comparado con el aparato circulatorio: a traves del 
sistema se movilizan los recursos de ahorro e inversi6n y se 
transfiere poder de compra de unos sectores a otros. El sistema 
financiero tambien podria ser comparado con el aparato nervioso, 
en la medida que sus precios son senales que se trasmiten a lo 
largo de la economia, integrando las decisiones de asignaci6n 
de recurses. 
El desarrollo del sistema f inanciero y la divisi6n del 
trabajo estan intimamente asociados.!/ La provisi6n de un 
medic de pages universalmente aceptado (el dinero) es indispensable 
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~ para reducir los elevados costos de transacciones que caracterizan 
al trueque. Estos costos, que resultan de la necesidad de lograr 
una doble coincidencia de intenciones de intercambio, restringen 
el tamano de los mercados de bienes, servicios y factores de la 
producc16n y explican, en parte, los bajos niveles de productivi-
dad asociados con una economia de subsistencia. Los costos del 
trueque, por lo tanto, surgen no s6lo de la util1zac16n de 
recursos en la bfisqueda de oportunidades de intercambio, sino 
principalmente de las perdidas de eficiencia resultantes de la 
falta de integraci6n de los mercados y de su pequeno tamano. 
La monet1zaci6n de la economia (la primera manifestaci6n del 
desarrollo financiero) reduce estos costos de transacciones, 
aumenta el tamano de los mercados y de los flujos de comercio 
y, a traves de la especial1zac16n y la d1v1si6n del trabajo, 
incrementa la productividad de la economia. 
La prestaci6n de servicios de 1ntermediaci6n f inanciera 
hace posible una nueva forma de especial1zaci6n: la divisi6n 
del trabajo entre ahorrantes, intermediarios e inversionistas, 
estimulando asi la acumulac16n del capital y mejorando su 
asignaci6n. En condiciones de autofinanciamiento, toda inver-
s16n requiere de un acto propio de ahorro y todo ahorro debe 
invertirse internamente. No existe ninguna raz6n, sin embargo, 
para suponer que quienes en un momenta determinado tengan capa-
cidad de ahorro sean necesariamente quienes en ese momenta posean 
las mejores oportunidades de inversi6n. Los intermediaries 
financieros, al facilitar la divisi6n del trabajo entre 
ahorrantes e inversionistas, hacen posible una mejor asignaci6n 
.. 
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de los recursos, al canalizarlos desde unidades, actividades, 
sectores y regiones con poco potencial de crecimiento, hacia 
otros de mayor rentabilidad y mas amplias posibilidades de 
expansi6n. Esto aumenta las oportunidades de cartera para 
quienes acumulan riqueza, acelera el crecimiento y mejora la 
distr1buc16n del ingreso.1/ 
Los paises relativamente pobres se caracterizan por la 
fragmentaci6n de sus mercados. Como resultado de tal segmenta-
ci6n, las unidades econ6micas se encuentran aisladas, se 
enfrentan a precios diferentes de los bienes, servicios y fac-
tores de la producci6n y no tienen el mismo grado de acceso, en 
igualdad de condiciones, a los recurses, la tecnologia y los 
servicios pQblicos. Esta fragmentaci6n se manifiesta coma una 
amplia dispersi6n de las tasas marginales de rendimiento en la 
economia, lo que refleja oportunidades de mejorar la asignaci6n 
de los recursos que no estan siendo explotados. En estas circuns-
tancias, lo que interesa no es unicamente la tasa a que se esta 
acumu1ando el capital (la tasa de inversi6n), sino tambien 
hacia que actividades se esta canalizando la inversi6n (la 
calidad del acervo de capital). Los servicios de 1ntermed1ac16n 
f inanciera entre ahorrantes e inversionistas hacen posible la 
el1m1naci6n de usos inferiores de los recursos, al ofrecerle a 
los ahorrantes oportunidades marginales superiores a las propias, 
en la forma de dep6sitos bancarios y otros activos f inancieros 
que ofrecen rendimientos mas elevados que las f ormas de mantener 
la riqueza que se desea eliminar. A la vez, los recurses asi 
movilizados permiten el financiamiento de actividades productivas 
• 
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mejores, que no se llevarian adelante en ausencia de las presta-
mos del intermediario. 
Desde esta perspectiva, las mercados financieros ofrecen 
tanto servicios de dep6sito a las ahorrantes, como servicios de 
prestamo a las inversionistas. A los primeros, les brinda la 
oportunidad de obtener con sus dep6sitos f inancieros rendimien-
tos mAs elevados que con usos alternativos de sus recursos. A 
los segundos, les da la oportunidad de aprovechar oportunidades 
suficientemente rentables, como para que les resulte posible pagar 
una tasa de interes competitiva por el uso de los fondos reque-
ridos. Ambos tipos de servicio son igualmente importantes, tanto 
desde el punto de vista privado de los clientes del sistema f inan-
ciero, como desde el punto de vista social de la eficiencia con 
que se asignan los recurses en la economia. 
En tercer lugar, el desarrollo financiero y la divisi6n del 
trabajo estAn ligados a traves del funcionamiento de los inter-
-
mediarios financieros como un sector productive separado. La 
especializaci6n entre los intermediarios f inancieros mismos 
aumenta la variedad de activos financieros que se le ofrecen a 
los ahorrantes y la diversidad de los servicios f inancieros pres-
tados, con lo que se satisface mejor las preferencias diversas de 
los ahorrantes en cuanto a plazas, liquidez, riesgo, divisibili-
dad, rendimiento, etc. con esto se logra un mayor grado de 
"profundizaci6n financiera", es decir, la acumulaci6n de 
activos financieros, medidos en terminos reales para descontar 
el impacto de la inflaci6n sobre su valor nominal, a una tasa 
mayor que la acumulaci6n de activos tangibles. 
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La "profundizaci6n financiera" acelera el crecimiento eco-
n6mico, en la medida en que proporciona incentives para el 
ahorro y la 1nvers16n y en la medida en que reduce la fragmen-
taci6n de los mercados de bienes, servicios, fondos y factores 
de la producci6n en la economia. Los procesos financieros cons-
tituyen un instrumento poderoso para integrar mercados, con lo 
que se promueve el intercambio, la divisi6n del trabajo y la 
reasignac16n de los recurses. Al ampliar y diversificar los 
mercados, se facilita la selecci6n de los proyectos de 1nver-
si6n socialmente mas rentables, se estimula la competencia y la 
1nnovaci6n y se permite la adopci6n de combinaciones mas 
eficientes de los factores'de la producc16n. El resultado es una 
mayor eficiencia y equidad. 
II. El ~esgo Urbano del Desarrollo Financiero 
Muches autores han manif estado su preocupaci6n por el sesgo 
urban9 que ha caracterizado al crecimiento econ6mico de los 
paises en desarrollo. En la mayoria de estos paises, las dis-
paridades que se observan en el crecimiento y el bienestar urbane 
y el rural no s6lo son injustas, sino ademas ineficientes. La 
as1gnaci6n de los recurses en el campo y en la ciudad y entre 
los dos sectores con frecuencia han ref lejado prioridades 
urbanas, mas que consideraciones de eficiencia o de equidad. Las 
disparidades resultantes persisten principalmente porque s6lo 
una pequena proporci6n de la 1nversi6n interna se ha 
canalizado hacia la agricultura. La proporci6n entre las 
personas entrenadas en tareas que apoyan al desarrollo -doctores, 
• 
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banqueros, ingenieros - que operan en las areas rurales es menor 
aon. Adem4s, los gobiernos han acentuado estas disparidades 
rural-urbanas, a traves de la asignaci6n de los gastos p~bli­
cos y de los impuestos, a traves del deterioro de los terminos 
internos de intercambio del sector rural (con medidas que elevan 
el precio de los productos industriales en comparaci6n con los 
agricolas) y con otros estimulos para que los ahorros rurales 
fluyan a financiar la inversi6n en manufacturas, en vista de que 
de una manera artificial la rentabilidad industrial se ha vuelto 
comparativamente m4s elevada.!/ 
La concentraci6n de la actividad econ6m1ca en los centros 
urbanos ha tenido un paralelo en el sesgo urbano del progreso 
financiero de los paises en desarrollo. La poca "profundizaci6n 
financiera" que se observa en muches de estos paises refleja 
recursos pobres, educaci6n limitada, falta de sofisticaci6n, el 
aislamiento de las unidades econ6m1cas y la falta de integra-
ci6n de los mercados. Si los rendimientos de la inversi6n en 
capital fisico y humano son bajos, el ahorro, la inversi6n y la 
acumulaci6n de activos.financieros resultan poco atractivos. La 
"profundizaci6n f inanciera" tambien se ve obstaculizada por la 
incertidumbre, por el tamano reducido de las unidades econ6mi-
cas y por los altos costos de la informaci6n necesaria para 
reunir a los ahorrantes e inversionistas en contratos rentables. 
Politicas de represi6n financiera han acentuado, en lugar de 
corregir, la fragmentaci6n y la imperfecci6n de los mercados. 
costos de transacciones mucho mas elevados en las 4reas 
rurales que en las urbanas, debido a la falta de infraestructura 
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y al menor tamano, heterogeneidad y dispersi6n geogrAfica de 
las empresas rurales, explican buena parte del sesgo urbano del 
desarrollo financiero en los paises pobres. No s6lo son las 
transacciones mAs pequenas, sine que los riesgos son mAs ele-
vados y la 1nformaci6n mAs escasa. Las instituciones finan-
cieras urbanas poseen poco conocimiento acerca de la clientela 
rural, lo que contribuye a acentuar los riesgos que perciben en 
este tipo de transacciones. La diversidad de la clientela rural 
incrementa la dispersi6n de las distribuciones de probabilidad 
de falta de pago y aumenta los costos de dif erenciar al respecto 
entre clase de deudores. Los costos de transacciones son, a la 
vez, elevados para clientes potenciales que viven a distancias 
considerables de las oficinas bancarias, para clientes que care-
cen de experiencia bancaria o cuando su atenci6n requiere de un 
esfuerzo burocrAtico excepcional. Los riesgos son elevados en la 
agricultura, en vista del impacto crucial de elementos ex6genos, 
como el clima o las calamidades naturales, en el resultado de las 
actividades productivas. Impedimentos sociales o politicos, que 
hacen dif icil el cobro de los prestamos a pequenos productores 
agropecuarios, aumentan el valor esperado de las perdidas por 
falta de pago de los prestamos. Muchos productores rurales no 
poseen las garantias adecuadas, ni un record previo. 
Politicas, regulaciones y procedimientos han acentuado el 
sesgo urbano del des·arrollo financiero. Programas de credito 
supervisado y restricciones en cuanto al destine de los presta-
mos y uso de los f ondos encarecen aun mAs los servicios de 
credito.1/ Horas de atenci6n inadecuadas, formalismo excesivo, 
•• 
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mas visitas a la oficina del banco de las necesarias, aumentan 
el costo de los fondos para los deudores y reducen el .rendimiento 
neto de los ahorrantes. Las politicas que le imponen restriccio-
nes al nivel y estructura de las tasas de interes, combinadas 
con elevados costos de transacciones, reducen aun mas la d1s-
posici6n de las instituciones financieras formales a operar en 
las zonas rurales. §.../ Los prejuicios en contra de los prestamis-
tas inf ormales y las restricciones a la entrada de nuevas institu-
ciones en los mercados formales tambien contribuyen al sesgo 
urbano del desarrollo financiero. Las politicas de tipos de 
cambio, a su vez, favorecen la fuga de los fondos hacia los 
centros financieros internacionales. 
La red de of icinas bancarias se ha concentrado en las zonas 
urbanas. Asi, s6lo una pequena proporci6n de la poblaci6n 
rural ha tenido acceso al credito institucional, de parte de 
instituciones que han estado preparadas a otorgar prestamos pero 
no otras formas de servicios financieros. Muy pocos han tenido 
acceso a facilidades de dep6sito. Los fondos desembolsados han 
provenido de los gobiernos, bancos centrales y agencias interna-
cionales. Un grado limitado de intermediaci6n entre ahorrantes e 
inversionistas locales ha dado origen a fuertes discrepancias en 
las tasas marginales de rendimiento de las inversiones rurales y 
entre estas y las urbanas. Instituciones incompletas, por otra 
parte, han carecido de viabilidad financiera y han ofrecido un 
servicio deficiente. 
·;, 
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En unos pocos paises en desarrollo, el gobierno ha promo-
vido el establecimiento de bancos rurales o la expans16n de la 
red de oficinas rurales (agencias y sucursales) de intermediaries 
que operan a nivel nacional o regional. Esto ha introducido un 
nuevo di1ema de politica. Si bien es cierto que la expansi6n de 
la red bancaria aumenta el acceso de la poblaci6n rural a los 
servicios financieros, algunos temen que los ahorros que se mo-
vilizan de esta manera van a ser inevitablemente canalizados 
hacia inversiones urbanas, contribuyendo a una mayor descapita-
lizaci6n del campo. En la medida en que canalice recurses hacia 
actividades m4s rentables, el proceso de intermediac16n finan-
ciera mejora la asignaci6n global de los recurses y f acilita la 
participaci6n de todos (residentes y no residentes) en los fru-
tos del crecimiento local. La intermediaci6n, sin embargo, po-
dria acentuar las disparidades regionales, si las oportunidades 
no est4n distribuidas uniformemente en el espacio geogr4fico. 
Si los mercados fueran perfectas y si los unicos objetivos 
que interesaran fueran la eficiencia (asignaci6n de recursos) y 
la equidad {distribuc16n del ingreso), la "profundizaci6n finan-
ciera rural tr· seria claramente deseable. Si existen imperf ecciones 
en los mercados o politicas incorrectas, que introducen divergen-
cias entre los costos y beneficios privados y los sociales, la 
asignac16n de los recurses que resulta de la 1ntermediaci6n 
financiera no es necesariamente Optima. Si se persigue ciertos 
objetivos no econ6m1cos, adem4s, tales como un desarrollo re-
gional balanceado o el crecimiento de polos particulares, los flu-
jos financieros regionales podrian no responder a estos intereses. 
.... -_ 
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El dilema de politica surge en presencia de tales imperfecciones, 
externalidades, distorciones u objetivos no econ6micos. 
III. El Sistema Financiero Hondureno 
Honduras es el segundo pais mas pobre del Hemisf erio 
occidental, con un ingreso por capita de US$ 600 al ano. Es un 
pais esencialmente agricola, en el que mas de dos terceras 
partes de la fuerza de trabajo se encuentra ocupada en las zonas 
rurales y en el que un tercio del Producto Interno Bruto se gene-
ra en el sector agropecuario. Las exportaciones agricolas contri-
buyen cuatro quintas partes de las divisas ganadas por el pais. 
Las familias rurales son particularmente pobres, con un ingreso 
per capita de US$ 100 al ano. Se caracterizan por su educa-
ci6n limitada, su elevada fertilidad y pobres condiciones de 
vida. Con frecuencia viven aisladas en valles intermontanos o en 
regiones donde el acceso a fuentes de salud, educaci6n, servi-
cios financieros o insumos agricolas modernos es muy dificil. 
El 67 por ciento de las explotaciones agricolas son minifundios 
y muches productores no poseen titulo legal sobre la tierra que 
cultivan. La gran mayoria produce granos basicos. Menos del 10 
por ciento de los productores agropecuarios recibe credito 
institucional y, aunque tienden a ahorrar un poco, especialmente 
para hacerle frente a emergencias futuras, muy pocos poseen cuen-
tas bancarias. ~/ 
El sistema f inanciero de Honduras esta dominado por 15 
bancos comerciales privados y por cuatro bancos de desarrollo 
p~blicos, uno de los cuales (BANADESA) esta especializado en 
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credito agropecuario y mantiene la mayor presencia institucional 
en las areas rurales. Con excepci6n de las instituciones de 
ahorro especializadc, el pais cuenta con pocas instituciones 
financieras de otros tipos. Durante las decadas de los anos 6-0 
y los anos 70, sin embargo, Honduras experiment6 un proceso 
significativo y sostenido de "profundizaci6n financiera", que se 
ref lej6 en los volQmenes de dep6sitos movilizados y de credi-
to otorgado por el sistema, cuando se les mide en terminos rea-
les; en el establecimiento de numerosas instituciones, que han 
proporcionado una variedad creciente de servicios financieros; en 
el aumento de la competencia y en la expansi6n geograf ica de la 
infraestructura bancaria.10/ 
A pesar de este progreso, los mercados financieros hondu-
renos son aQn muy fragmentados y s6lo una pequena propor-
ci6n de la poblaci6n ha tenido acceso a los nuevos servicios 
financieros. Las carteras de credito institucional han mostrado 
un elevado grado de concentraci6n: entre aquellos pocos con 
acceso a los prestamos formales, una pequena proporci6n (del 
nQmero de clientes) se ha beneficiado con una elevada propor-
ci6n de los montos prestados. Ademas, costos de transacciones 
elevados se le han impuesto a todos los participantes en el mer-
cado, acentuando el sesgo urbane del desarrollo financiero experi-
mentado.!l/ 
El sistema f inanciero hondureno ha suf rido f uertemente el 
impacto de la crisis reciente. A partir de 1978 las magnitudes 
financieras se contrajeron, en terminos reales, y aunque en los 
dos ultimos anos se han expandido de nuevo, aun no se han 
- 13 -
recuperado a sus niveles anteriores. Para 1981, el valor real del 
f lujo de prestamos nuevos otorgados por el sistema bancario 
habia disminuido a un 67 por ciento de su nivel en 1978, 
mientras que el f lujo de nuevos prestamos agropecuarios se 
habia contraido a un 47 por ciento de su valor en 1977. Al 
mismo tiempo que el valor real de los recurses movilizados y del 
credito otorgado se reducia, el numero de deudores de las 
instituciones de credito disminuia, conforme a clientes mar-
ginales, principalmente en las areas rurales, se les negaba de 
nuevo el acceso a los prestamos. Ademas, la proporci6n del 
credito total destinada a la agricultura disminuy6 con el 
aumento de la represi6n financiera y, al mostrar las carteras de 
credito una concentraci6n creciente, la proporci6n del cre-
dito total recibida por los pequenos productores agropecuarios 
se redujo aun mas. Finalmente, varias instituciones financieras 
comenzaron a experimentar problemas de morosidad importantes. 
Tanto el sesgo urbane como otras de las def iciencias del sistema 
f inanciero hondureno se han acentuado y el sector agropecuario y 
los clientes rurales han sufrido proporcionalmente mas la per-
dida de acceso a los servicios f inancieros que ha acompanado a 
la crisis. 
IV. La Expansi6n y concentraci6n de la Red Bancaria 
Durante la decada de los anos 60 y los anos 70, tanto el 
numero de las instituciones que operan en el mercado, coma el 
numero de oficinas bancarias, crecieron rapidamente en 
Honduras. Para 1970, once bancos comerciales privados y tres 
•• 
- 14 -
bancos de desarrollo publicos competian por los dep6sitos del 
publico; s6lo cinco de estos bancos comerciales, sin embargo, 
habian sido establecidos antes de 1960. Hasta 1983, cinco bancos 
comerciales privados mas se establecieron (mientras que uno de 
los existentes quebr6) y un banco de desarrollo publico mas 
fue creado. Entre 1970 y 1983, el numero de instituciones de 
ahorro especializado creci6 de una a siete.l~/ 
En el caso de los bancos comerciales y de BANADESA, la red 
de oficinas aument6 desde 134, en 1971, hasta 244, en 1983. 
Mientras que durante este periodo el numero de of icinas de 
BANADESA aument6 de 21 a 27, los bancos comerciales privados 
abrieron 110 oficinas nuevas. Ademas, el numero de oficinas de 
las instituciones de ahorro especializado crec16 de una a 36. En 
consecuencia, el numero de oficinas por banco privado pas6 de 
un promedio de 8,5 en 1970, a un promedio de 14,5 en 1983, 
mientras que el numero promedio de of icinas por instituci6n de 
ahorro especializado aument6 de una a 5,1. (Vease Cuadro 1). 
El sesgo urbano de la expans16n de la red bancaria de 
Honduras se refleja en la proporci6n del numero de of icinas que 
corresponde a Tegucigalpa y San Pedro de Sula (los dos centros ur-
\ 
banos principales). Para 1971, ya el 57 por ciento del numero de 
oficinas bancarias se habia establecido en estas dos ciudades. 
Esta proporci6n aument6 al 62 por ciento para 1983. (Vease 
Cuadro 2). 
Las variaciones en el grado de concentraci6n geograf ica de 
la red bancaria se pueden medir, tambien, por medio de los 
indices de Herfindahl, que resultan de la suma de los cuadrados 
.· 
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de las participaciones relativas de cada regi6n en la red 
tota1.13/ Con el prop6sito de computar indices de concentra-
ci6n de Herfindahl para la red de oficinas bancarias, desde una 
perspectiva regional, se defini6 come regi6n operacional 
aquella en la que al menos una sucursal (oficina bancaria que 
presta servicios completes, tanto de dep6s1to come de credito) 
oper6 en algun memento durante el periodo bajo estudio. Luego, 
el indice se estim6 con base en la participaci6n relativa de 
cada regi6n en el numero total de oficinas en operaci6n. El 
indice resultante aument6 desde 1.862 en 1971 hasta 2.097 para 
1983. (Vease Cuadro 3). Esto indica que, desde la perspectiva 
del numero de oficinas que operan en cada regi6n, la distribu-
ci6n geografica de la red bancaria en Honduras esta altamente 
concentrada y que el grado de concentraci6n aument6 durante el 
periodo bajo estudio. La mayor parte de este proceso de aumento 
en la concentraci6n tuvo lugar entre 1975 y 1980 • 
. 
El sistema bancario hondureno opera dos tipos de oficinas: 
sucursales, que son oficinas completas, autorizadas para ofrecer 
tanto servicios de credito como para movilizar dep6sitos, y 
agencias, oficinas de servicios limitado, que movilizan dep6si-
tos pero no pueden otorgar prestamos. En 1971, las sucursales 
representaban un 37 por ciento del numero total de oificinas, 
pero su importancia relativa disminuy6 durante la decada, hasta 
un 26 por ciento en i983,conforme el nQmero de agencias se 
expandi6 mas aceleradamente que el numero de sucursales. 
·;. 
.· 
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(Vease Cuadro 2). Asi, la expansi6n de la red bancaria 
enfatiz6 la prestaci6n de servicios de (y captaci6n de ) 
dep6sitos en las zorias urbanas, mas que el acceso al credito. 
Indices de Herf indahl fueron computados para estimar el 
grado de concentraci6n regional de la red de sucursales por 
separado de la red de agencias. El grade de concentrac16n ha 
sido consistentemente menor en el caso de las sucursales que en 
el caso de las agencias, pero se ha acentuado para ambos tipos de 
oficina a traves del tiempo. En efecto, en el caso de las su-
cursales, el indice aument6 desde 1.536 en 1971 hasta 1.657 en 
1983. A principios de la decada de los anos 70, este indice 
mas bien disminuy6 (reflejando una reducci6n en el grado de 
concentraci6n geografica de las sucursales), para luego aumen-
tar. En el caso de las agencias, el indice tambien disminuy6, 
desde 2.154 en 1971, hasta 2.083 en 1973, pero luego aument6 a 
2.318 en 1979 y finalmente se redujo a 2.271 en 1983, para quedar 
adn por encima del nivel para 1971. (Vease Cuadro 3). En ambos 
cases, el ritmo de incremento del indice es mas moderado que 
para la totalidad de la red de oficinas. Esto se debe a que, 
ademas de ir aumentando el grado de concentraci6n de la red de 
cada tipo de oficinas a traves del tiempo, la importancia rela-
tiva de las agencias tambien iba aumentando, siendo en este case 
la concentraci6n mucho mayor. 
Las diferenciaa en el grade de concentraci6n de la red de 
cada uno de estos dos tipos de of icina ref lejan la prolifera-
c16n de ventanillas para captar dep6sitos en las areas 
urbanas. Es decir, el aumento observado de la competencia por 
-
-· . 
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dep6sitos ha tenido lugar principalmente en mercados existentes 
y de acceso facil, particularmente en los centros urbanos de 
Tegucigalpa y San de Pedro Sula. La proporci6n del ntlmero total 
de agencias que operan en estas dos ciudades se mantuvo en un 62 
por ciento a lo largo del periodo. Como es de esperarse, los 
costos de transacciones son comparativamente bajos tanto para los 
depositantes como para los intermediaries en las zonas urbanas. 
Como resultado, la prestaci6n de servicios de dep6s1to ha sido 
menos extensa en las areas rurales., 
v. Flujos Regionales de Fondos: Metodologia 
Existen al menos tres maneras clasicas de def inir regiones. 
Una de ellas es el concepto de regi6n homogenea, que descansa 
en la identif icaci6n de una serie de caracteristicas unif ica-
doras entre los elementos de la regi6n. Aunque la delimitaci6n 
de cada regi6n resulta de observar rasgos comunes, este enfoque 
tiende a desconocer las interacciones intra-regionales. El concep-
to de regi6n nodal, en cambio, toma en cuenta estas interaccio-
nes y le da especial importancia a las dimensiones espaciales. 
Cada regi6n tiene uno o mas nodos importantes y el enf oque 
permite establecer relaciones de dominaci6n. La cohesi6n que 
define a cada regi6n es el resuitado de los flujos, contactos e 
interdependencias internos de la regi6n. Un tercer enfoque es el 
de regi6n de planificaci6n. En este caso, areas definidas ad 
hoc se establecen para aplicar conjuntos de politicas, programas 
o instrumentos particulares a un espacio geografico especifico. 
Este metodo descansa sobre la noc16n de control politico, 
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dando origen a posibles discrepancias entre los limites adminis-
trati vos y los limites econ6micos de una regi6n.14/ 
El enf oque nodal de las regiones es el mas apropiado para 
el analisis de los flujos de fondos. La importancia de los flu-
jos de f ondos regionales reside en el impacto que ~stos tienen 
sobre las actividades econ6micas dentro de cada regi6n y sobre 
los vinculos que ligan a sus diferentes elementos. En este 
trabajo, las fronteras econ6micas de las regiones geograficas 
se han establecido con base en la red de caminos de Honduras y 
segun la distancia entre cada uno de los nodos de la regi6n y 
el nodo. dominante. Los nodos son localidades en las que opera al 
menos una sucursal de alguna instituci6n financiera. El nodo 
dominante en cada reg16n es el centro donde se concentra la 
actividad econ6mica y el poder politico de la regi6n. con base 
en estos criterios, Honduras puede ser dividida en tres regiones 
claramente delineadas: el sureste, donde el nodo dominante es 
Tegucigalpa; el Noroeste, donde San Pedro de Sula es dominante; y 
el Noreste, donde el centre dominante es La Ceiba. 
En vista de las limitaciones en la disponibilidad de los 
dates, la medici6n de los flujos regionales de fondos se refiere 
Onicamente a los bancos comerciales privados, ya que las otras 
instituciones no mantienen cuentas a nivel regional. El analisis 
de estos flujos de fondos se llev6 a cabo de dos maneras alter-
nativas. En primer lugar, para identificar la direcci6n de los 
flujos se utiliz6 un balance de situaci6n muy simplif icado. En 
este caso, se supone que los saldos de cr~dito observados en 
cada regi6n estan sustentados por los dep6sitos movilizados 
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en esa regi6n y por otras fuentes (ex6genas) complementarias de 
fondos, a saber, el Banco central de Honduras, bancos extran-
jeros y agencias internacionales de credito asi como el capital 
aportado por los duenos del banco. De esta manera, resulta posi-
ble identificar regiones deficitarias (cuando los saldos de 
credito exceden los dep6sitos movilizados) y regiones superavi-
tarias (cuando los dep6sitos superan a los prestamos). A nivel 
agregado, fondos provenientes de las regiones superavitarias y de 
las fuentes complementarias sirven para satisf acer las excesos de 
demanda de credito de las regiones deficitarias. 
El segundo enfoque simplemente compara las volumenes rela-
tives de credito y de dep6sitos correspondientes a cada 
regi6n, sin tomar en cuenta las fuentes de fondos ex6genas a 
las regiones. El supuesto implicito es que todos los fondos 
prestables se asignan regionalmente en la misma proporci6n que 
las demandas de credito observadas, independientemente de la 
fuente de los fondos. (Este supuesto es compatible con el fen6-
meno de intercambiabilidad de los fondos, que caracteriza a los 
mercados financieros.l.~_/) Este enfoque permite una estimaci6n de 
gradientes (flujos relatives netos) de las flujos de fondos entre 
las nodos de cada regi6n y entre regiones. Una gradiente se mide 
par la dif erencia entre la proporci6n de los prestamos totales 
y la proporci6n de los dep6sitos totales correspondientes a 
cada nodo. 
La direcci6n y magnitud relativa de los flujos de fondos y 
sus gradientes se representan mediante el metodo de gr~f ico 
lineal.~/ La estructura de los flujos regionales de fondos tiene 
's 
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tres componentes: los saldos de credito en cada regi6n, las 
dep6sitos movilizados en cada una y los fondos ex6genos 
utilizados. Esta estructura resulta de representar simult4nea-
mente los balances de situaci6n de cada nodo (i.e., de las 
oficinas bancarias en el mismo). Asi, el volumen total de 
credito en la economia es igual a la suma del volumen total de 
dep6sitos movilizados y de los fondos de fuentes ex6genas 
utilizados. En un gr4fico lineal, las vertices (o cajas) 
corresponden a las nodes identif icados y las lineas apuntan en 
la direcci6n de las flujos. Al lado de las lineas se registra 
el valor de las flujos o de las gradientes correspondientes. De 
esta manera, el grAfico lineal proporciona una impresi6n visual 
de la direcci6n, magnitud y conexi6n de los flujos de fondos 
implicitos en la estructura crediticia nacional. 
VI. Flujos Regionales de Fondos: Medici6n 
En los cuadros 4, 5, y 6 se reportan las montos totales de 
preestamos otorgados, dep6sitos movilizados y fondos de fuentes 
ex6genas utilizados, respectivamente, en cada uno de los 17 
nodes definidos para caracterizar la economia hondurena, al 30 
de Junio y al 31 de diciembre de cada ano, durante el periodo 
1978-82. El signo correspondiente a la utilizaci6n de recurses 
ex6genos (al comparar prestamos con dep6sitos en cada nodo) 
permite distinguir nodes deficitarios (+) y nodos superavita-
rios (-). Los centres urbanos importantes (Tagucigalpa, San Pedro 
de Sula y, en menor magnitud, La Ceiba), que constituyen los 
nodos dominantes en cada una de las tres regiones, representaron 
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tambien los focos def icitarios de mayor magnitud. otros nodos 
deficitarios son Danli, Santa Rosa de Copan, Siguatepeque, La 
Esperanza y Choluteca (este ultimo salvo en 1979 y 1980). A 
partir de 1980, Puerto Cortes y Olanchito pasaron de ser defici-
tarios a ser superavitarios. Lo mismo ocurri6 con El Progreso y 
con Yoro, a partir de 1981. Por otra parte, comayagua, Juticalpa, 
Santa Barbara, Tela y Trujillo siempre fueron superavitarios. 
A finales de Diciembre de 1982, los 621 millones de Lempiras 
de credito otorgados en Tegucigalpa fueron financiados con 438 
millones provenientes de dep6sitos movilizados en esa ciudad y 
con 139 millones de fondos del Banco central y otras fuentes 
ex6genas. A esa misma fecha, los 434 millones de credito 
otorgados en san Pedro de Sula fueron f inanciados con 297 millones 
de dep6sitos locales y 137 millones de fondos ex6genos. En el 
resto del pais, 112 millones de credito fueron posibles 
gracias a la movilizaci6n local de 79 millones de dep6sitos y a 
34 millones de fondos ex6genos. El centre superavitario mayor 
fue Tela, donde se moviliz6 2,8 millones de Lempiras de dep6si-
tos, pero se prest6 s6lo 0,7 millones, transfiriendose 2,1 
millones al resto del sistema. 
En el Cuadro 7 se presenta la proporc16n que los dep6sitos 
representan, en comparaci6n con los prestamos otorgados, en 
cada uno de los nodes. Esta proporci6n es inferior al 100 por 
ciento para los nodos deficitarios y superior al 100 por ciento 
para los nodes superavitarios. Como se puede observar, La Ceiba 
ha constituido un nodo particularmente deficitario a lo largo del 
periodo (ya que, en general, menos de la mitad de los prestamos 
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otorgados se han financiado con dep6sitos locales). Sus nodos 
tributarios, principalmente Tela y Trujillo, en cambio, han sido 
particularmente superavitarios, habiendo movilizado alrededor de 
tres veces mas dep6sitos que los montos otorgados en prestamo. 
En terminos nominales, los montos de credito otorgados en La 
Ceiba se estancaron desde finales de 1978 (cayendo continuamente 
en terminos reales), mientras que los dep6sitos han mostrado 
una mayor variabilidad. 
Tegucigalpa ha financido con dep6sitos locales una propor-
ci6n creciente de los prestamos otorgados, que aument6 de 63,5 
por ciento a mediados de 1978, hasta 77,7 por ciento a finales de 
1982. En su regi6n de influencia, Danli es el Qnico otro nodo 
particularmente deficitario, a pesar de que ha disfrutado de 
volQmenes decrecientes de credito. La proporci6n de los credi-
tos otorgados, financiada con dep6sitos propios, tambien ha 
tendido a crecer, aunque menos sistematicamente, en San Pedro de 
Sula, donde esta proporci6n vari6 entre 48,8 por ciento a 
mediados de 1980 y 73,6 por ciento a mediados de 1981. Entre los 
nodos de esta regi6n, Santa Barbara a sido particularmente 
superavitario, habiendo movilizado mas de dos veces mas dep6si-
tos que los montos otorgados en prestamo, y La Esperanza ha sido 
particularmente deficitario, habiendo financiado con dep6sitos 
propios s6lo alrededor de la mitad de sus prestamos. Santa Rosa 
de Copan ha sido tambien un nodo deficitario, atrayendo mas 
fondos que los que genera. La situaci6n de Puerto Cortes, El 
Progreso y Yoro, por otra parte, cambi6 drasticamente despues 
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de 1980, tras el estancamiento de los dep6sitos en San Pedro de 
Sula y la caida de la movilizaci6n en estos nodes perifericos. 
El monto de los f ondos provenientes de fuentes ex6genas 
creci6, en general, mas lentamente y disminuy6 drasticamente 
en 1981, ano en que los dep6sitos tuvieron que cubrir, para 
todo el sistema de bancos comerciales, mas del 70 por ciento de 
los prestamos. Asi, esta proporci6n aument6 desde 59,3 por 
ciento a mediados de 1978, hasta 73,6 por ciento a finales de 
1982. Esto refleja la menor disponibilidad de recursos del extran-
jero, la desaceleraci6n en la capitalizaci6n de los bancos y, 
sobre todo, el menor acceso de los bancos comerciales al credito 
del Banco Central, primero como resultado del "estrujamiento" 
(crowding out) provocado por la rapida expansi6n del credito 
al sector p~blico y luego como consecuencia de los limites a la 
expansi6n del credito incorporados en los programas de estabili-
zaci6n. Asi, mientras en terminos nominales, entre mediados de 
1978 y finales de 1982, la cartera de credito casi se duplic6 
(creci6 1,9 veces) y la movilizaci6n de dep6sitos mas que se 
duplic6 (creci6 2,3 veces), los fondos provenientes de fuentes 
ex6genas crecieron s6lo 1,2 veces. 
La proporci6n de los prestamos totales otorgados por los 
bancos comerciales desembolsada en cada nodo, la proporci6n de 
los dep6sitos movilizados captada en cada nodo y la proporci6n 
de los fondos ex6genos usados asignada a cada nodo, correspon-
dientes a los 10 semestres del periodo 1978-83, se presentan en 
los cuadros 8, 9 y 10. En promedio, mas del 91 por ciento de los 
dep6sitos fueron movilizados en los tres nodes dominantes de las 

·;. 
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regiones definidas para efectos de este trabajo (Tegucigalpa, 
San Pedro de Sula y La Ceiba). A su vez, en promedio, estos tres 
nodos dominantes absorbieron m4s del 93 por ciento de los montos 
de cr~dito y m4s del 97 por ciento de los fondos de fuentes 
externas. Estas cifras reflejan la poca penetraci6n del sistema 
f inanciero en las Areas rurales de Honduras y la fragmentac16n 
de su economia. 
La proporci6n del cr~dito total otorgada en Tegucigalpa 
ha aumentado, oscilando entre 47,3 por ciento a mediados de 
1979 y 54,6 por ciento a mediados de 1982, comportamiento que 
es compatible con la hip6tesis de una mayor concentraci6n de la 
cartera durante la crisis. En promedio, la participaci6n de 
·Tegucigalpa en el cr~dito fue de un 51,3 por ciento. En cambio, 
la participac16n relativa de San Pedro de Sula en el monto 
total del cr~dito disminuy6 desde 40,9 por ciento a mediados 
de 1979, hasta 35,0 por ciento a mediados de 1981 y se recuper6 
parcialmente en periodos m4s recientes. En promedio, esta par-
t1cipaci6n fue de 37,6 por ciento. La proporci6n del credito 
recibido por La Ceiba disminuy6 desde 5,4 por ciento a mediados 
de 1978, hasta 3,6 por ciento a finales de 1982. En promedio, 
esta participaci6n fue de 4,7 por ciento. 
El comportamiento de las participaciones relativas de las 
tres regiones en los montos totales de cr~dito ha reflejado 
fundamentalmente la evoluci6n de las participaciones del nodo 
dominante en cada regi6n. Asi, el aumento de la importancia 
relativa de la regi6n sureste en la asignaci6n del credito ha 
reflejado el aumento de la participac16n de Tegucigalpa, pero no 
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de los nodos perifericos, en el credito total. La asignac16n 
de credito a esta regi6n aument6 de 50,1 por ciento del total 
a mediados de 1979, a 57,0 por ciento a mediados de 1982, para un 
promedio de 53,8 por ciento en el periodo. La participaci6n de 
la regi6n Noroeste, en cambio, disminuy6 de 44,8 por ciento a 
mediados de 1979, a 39,0 por ciento a mediados de 1982, para un 
promedio de 41,4 por ciento en el periodo. Finalmente, la par-
ticipaci6n de la regi6n Noreste en el credito total tambien 
se redujo, de 5,6 por ciento a finales de 1978, a 3,8 por ciento 
a finales de 1982, para un promedio de 4,7 por ciento en el 
periodo. En el caso de estas Qltimas dos regiones, la disminu-
ci6n ocurri6 tanto en el nodo dominante coma en los nodos peri-
f ericos. 
En el Cuadro 11 se presentan las participaciones relativas 
en el credito otorgado, dep6sitos movilizados y fondos de 
fuentes ex6genas utilizados, Qnicamente para los nodos perife-
ricos de cada regi6n. Excluyendo a Tegucigalpa, la participa-
ci6n de la regi6n sureste en el credito total disminuy6 desde 
2,9 por ciento a finales de 1978, hasta 2,4 por ciento a finales 
de 1982, para un promedio de 2,5 por ciento en el periodo. 
Excluyendo a San Pedro de Sula, la participaci6n de la regi6n 
Noroeste en el credito total disminuy6 desde 4,2 por ciento a 
finales de 1978, hasta 3,1 por ciento a finales de 1982, para un 
promedio de 3,8 por ciento en el periodo. Excluyendo a la Ceiba, 
la participac16n de la reg16n Noreste se redujo de 0,4 por 
ciento a finales de 1978, hasta 0,2 por ciento a finales de 1982, 
para un promedio de 0,2 por ciento en el periodo. 
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En la rnedida en que se puede interpretar que los nodos 
perifericos de las tres regiones constituyen la infraestructura 
bancaria rural de Honduras, las cifras anteriores sugieren un 
acentuarniento del sesgo urbano del desarrollo f inanciero en este 
pais. La proporci6n del credito total desernbolsada en estos 
nodos rurales disrn1nuy6 desde 7,5 por ciento a finales de 1978, 
hasta 5,7 por ciento a finales de 1982, para un prornedio de 6,5 
por ciento en el periodo. Este resultado reflej6 una reducci6n 
relaiiva del acceso al credito en las tres regiones, en benefi-
cio de Tegucigalpa. 
La proporci6n de los dep6sitos totales de los bancos 
cornerciales rnovilizada en Tegucigalpa no tuvo un cornportamiento 
sostenido. Primera aurnent6, desde 52,4 por ciento a mediados de 
1978, hasta 57,5 por ciento a rnediados de 1980. Luego, esta pro-
porci6n disrninuy6, a 52,5 por ciento a rnediados de 1981, pero 
volvi6 a aurnentar, a 57,9 por ciento a rnediados de 1982, para un 
prornedio de 54,5 por ciento en el periodo. El comportarniento de 
la proporci6n de los dep6sitos rnovilizada en San Pedro de Sula 
fue igualrnente irregular. Esta proporci6n cay6 desde 36,1 por 
ciento a rnediados de 1978, hasta 30,9 por ciento a mediados de 
1980 y aurnent6 a 34,6 por ciento a finales de 1982, para un 
prornedio de 38,3 por ciento en el periodo. La proporci6n de 
dep6sitos rnovilizada en La Ceiba disminuy6 desde 3,6 por ciento 
a rnediados de 1979, hasta 2,2 por ciento a finales de 1982, para 
un prornedio de 3,1 por ciento en el periodo. El cornportamiento 
de las regiones, a suvez, sigui6 de cerca la evoluci6n del 
respective nodo dominante, como se puede apreciar en el cuadro 9. 
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Excluyendo a Tegucigalpa, los dep6sitos movilizados en la 
regi6n sureste representaron entre el 2,5 por ciento (Junio de 
1979) y 4,0 por ciento (Diciembre de 1979) del total, con una 
tendencia a disminuir a traves del periodo y un promedio de 3,3 
por ciento. Salvo en un semestre, sin embargo, la proporci6n de 
los dep6sitos captada en los nodos perifericos de la regi6n 
fue siempre mayor que la proporcion del credito recibida. La 
proporci6n de los dep6sitos movilizada en la regi6n Noroeste, 
con excepci6n de San Pedro de Sula, aument6 hasta 5,8 por cien-
to a mediados de 1980, para luego disminuir hasta 2,8 por ciento 
a finales de 1982, para un promedio de 4,5 por ciento en el 
periodo. De nuevo, la participaci6n de estos nodos perife-
ricos en la movilizaci6n de los dep6sitos del pQblico fue 
siempre proporcionalmente mayor que su participaci6n en la 
repartici6n del credito. Finalmente, la proporci6n de los 
dep6sitos capatada en la regi6n Noreste, con exclusi6n de La 
-
ceiba, aument6 hasta 1,2 por ciento a finales de 1980 y luego 
cay6, para un promedio de 0,8 por ciento en el periodo. En la 
medida en que estos nodos perif ericos representan las zonas 
rurales de Honduras, su importancia relativa en la movilizaci6n 
de dep6sitos creci6 de 8,1 por ciento (Junio de 1978) hasta 
9,6 por ciento (Diciembre de 1980) y declin6 luego a 6,7 por 
ciento (Diciembre de 1982), para un promedio de 8,6 por 
ciento, como se indica en el Cuadro 11. 
La participaci6n de Tegucigalpa en la utilizaci6n de f on-
dos de fuentes ex6genas aument6 con la crisis, de 35,0 por 
ciento (Junio de 1979) a 56,9 por ciento (Junio de 1981), para un 
... 
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promedio de 45,1 por ciento en el periodo. Lo contrario ocurri6 
con la participaci6n de San Pedro de Sula, que disminuy6 de 
54,4 par ciento (Junio de 1979) a 34,0 por ciento (Junia de 
1981), para un promedio de 44,8 par ciento en el periodo. La 
participaci6n de La Ceiba muestra una tendencia menos def inida, 
y tuvo un promedio de 7,4 par ciento en el periodo, coma se 
aprecia en el Cuadro 10. Tanto en la regi6n Noroeste como en la 
regi6n Noreste, la participaci6n en el uso de fondos ex6genos 
es mayor que la participaci6n en la movilizaci6n de dep6sitos 
o en la repartic16n del cr~dito. Lo contrario ocurre, desde 
luego, en la regi6n sureste. 
cuando se excluye a las nodos dominantes, la participaci6n 
de la regi6n Noroeste en el uso de f ondos de f uentes ex6genas 
aumenta, aunque cada ano menos. Esta participaci6n tuvo un pro-
medio de 2,5 por ciento. El signo negativo asociado con las par-
ticipaciones de la regi6n Noreste en el uso de estos f ondos 
{Cuadro 11) indica que sus nodos perif~ricos fueron superavi-
tarios. Es decir, con exclusi6n de La Ceiba, esta regi6n no 
s6lo no particip6 en la utilizaci6n de fondos ex6genos, sino 
que contribuy6 con dep6sitos locales al financiamiento de 
pr~stamos en otras localidades. La participaci6n de las zonas 
rurales en el empleo de estos fondos fue muy erratica, sugirien-
do un comportamiento residual. 
Los cuadros 8, 9 y 10 tambi~n muestran los indices semes-
trales de Herfindahl para las magnitudes correspondientes. Como 
resultado de la predominancia exagerada de Tegucigalpa y San 
Pedro de Sula, estos indices son excepcionalmente elevados, 
·;. 
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ref lejando la enorme concentraci6n urbana del sistema f inanciero 
hondureno. En el caso del credito, la evoluci6n de los in-
dices muestra una tendencia hacia una mayor concentraci6n geo-
graf ica (urbana), al pasar de 3.883 (diciembre de 1978) a 4.276 
(junio de 1982). La tendencia hacia una mayor concentraci6n 
geografica de los dep6sitos es menos pronunciada que en el caso 
del credito, salvo en 1982, ano al final del cual el indice 
correspondiente a los dep6sitos alcanz6 4.367, en comparaci6n 
con el valor de 4.015 alcanzado a finales de 1978. Finalmente, la 
concentraci6n espacial de los fondos ex6genos usados aument6 
primero, al pasar el indice respective de 3.875 (diciembre de 
1978) a 4.494 (junio de 1981), pero luego disminuy6 un poco. La 
comparaci6n del promedio de los indices semestrales para estas 
tres magnitudes ref leja una mayor concentraci6n en el caso de 
la movilizaci6n de dep6sitos (4.133) que en el del uso de fon-
dos ex6genos (4.102) y en el del otorgamiento del credito 
(4.073). Sin embargo, el grado de concentraci6n es en todos los 
casos tan acentuado, que estas diferencias resultan insignifi-
cantes. 
cuando se hace caso omiso de las fuentes ex6genas de f ondos 
y se estiman las gradientes de los flujos de fondos (definidas 
como la diferencia entre la proporci6n del credito otorgada en 
cada nodo y la proporci6n de los dep6sitos movilizada en el 
mismo nodo), se observa un movimiento neto de fondos (con pocas 
excepciones) no s6lo desde los nodos perifericos correspondien-
tes hacia los nodos dominantes en cada regi6n, sino tambien 
desde la regi6n sureste hacia las regiones Noroeste y Noreste. 
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Los valores de estas gradientes eliminan el impacto de las di-
ferencias en el tamano de los nodos. Asi, si bien Tegucigalpa 
otorga una proporci6n muy elevada del cr~dito y moviliza una 
proporci6n muy elevada de los dep6sitos, esta segunda propor-
c16n es mayor que la primera y, en este sentido, la gradiente 
apunta hacia afuera de la ciudad capital. Estas gradientes se 
presentan en el Cuadro 12 y su direcc16n y magnitud se repre-
sentan en los Graficos del 1 al 10, utilizando el m~todo del 
grafico lineal. 
Las gradientes reflejan la tendencia de ciertos nodos y 
regiones a absorber fondos y de otros nodes y regiones a liberar-
los. Como se indic6, Tegucigalpa y, en general, la reg16n 
sureste movilizaron proporcionalmente mas fondos (dep6sitos) 
que los que utilizaron (pr~stamos). Esta tendencia fue especial-
mente marcada durante 1979 y la primera mitad de 1980, pero se 
interrumpi6 con el recrudecimiento de la crisis en 1981. Para 
finales de 1982 no se habia alcanzado de nuevo los niveles de 
1918. En esta regi6n, s6lo Danli atrajo fondos, proporcional-
mente, en algunes de los periodos. La regi6n Noreeste, per el 
contrario, mostr6 proporcionalmente una vocaci6n neta a atraer 
fondos, especialmente durante 1979 y principios de 1980. De 
nuevo, esta tendencia se interrumpi6 sobre todo en la primera 
mitad de 1981, cuando la reg16n se convirt16, por ~nica vez, 
en un suplidor neto de fendos. Los nodes que atraen recurses en 
esta reg16n son basicamente San Pedro de Sula y La Esperanza. 
Los otros nodos, salvo Puerto cort~s que es un suplidor 
propercienal neto de fendos, atraen y liberan fendes en 
--
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diferentes mementos. Santa Rosa de Copan, por ejemplo, un 
suplidor neto de fondos la mayor parte del periodo, los absor-
bi6 en 1980 y la primera mitad de 1981. La regi6n Noreste tam-
bien constituy6, proporcionalmente, un demandante neto de fon-
dos, salvo en la primera mitad de 1982. El foco de atracci6n lo 
constituye La Ceiba, ya que los tres nodos perifericos son 
suplidores netos de fondos. 
VII. conclusiones y Dilemas de Politica 
Las tres caracteristicas mas acentuadas de la evoluci6n 
del sistema financiero hondureno en el espacio geografico son: 
primero, la muy elevada concentrac16n de los flujos totales en 
los centres urbanos de Tegucigalpa y San Pedro de Sula; segundo, 
el flujo de los fondos en cada reg16n, proporcionalmente, desde 
los nodos perifericos (rurales) hacia los nodos dominantes (urba-
nos) ~ y tercero, el flujo de los fondos, proporcionalmente, de 
Sur a Norte. Las dos primeras caracteristicas, al menos, parecen 
haberse acentuado con el tiempo (y con la crisis). 
La direcci6n y magnitud de estos flujos de fondos refleja, 
en primer lugar, diferencias en la rentabilidad relativa (priva-
da) de las inversiones y actividades productivas en cada regi6n. 
Es probable, en efecto, que en las regiones Noroeste y Noreste 
existan oportunidades mas rentables que en el sureste, lo que se 
ha reflejado en el mas rapido crecimiento de las primeras du-
rante el periodo. En la medida en que, efectivamente, en esas re-
giones existan oportunidades de invers16n mas rentables, como 
resultado de opciones de cartera mas amplias y/o menos riesgos, 
·;. 
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el sistema f inanciero estA contribuyendo a una mejor asignaci6n 
de los recurses. En la medida en que la concentraci6n urbana de 
la actividad financiera y los patrones observados de los flujos 
de fondos reflejan distorsiones, se plantea un dilema de poli-
tica. Oportunidades privadamente mAs atractivas en las zonas 
urbanas que en las rurales no necesariamente reflejan verdaderos 
costos y beneficios sociales. Dadas las politicas proteccionis-
tas implicitas en la estrategia de desarrollo adoptada por Hon-
duras, probablemente esta discrepancia se da en muchos casos. La 
protecci6n arancelaria elevada y no unif orme al sector manuf ac-
turero ha acentuado el sesgo urbano del crecimiento econ6mico. 
Un tipo de cambio que sobrevalua el Lempira y otros impuestos a 
las exportaciones han penalizado la producci6n agricola de 
productos tradicionales y no tradicionales, reduciendo las ven-
tajas comparativas del pais. El control de los precios de cier-
tos alimentos basicos y la importaci6n subsidiada de otros 
(incluyendo las amparadas a la Ley PL-480)) tambien han reduci-
do la rentabilidad de las inversiones rurales. 
Una evaluac16n rapida de las politicas adoptadas por 
Honduras y de sus consecuencias sobre los precios y la renta-
bilidad relativa de las distintas actividades permite concluir 
que la concentraci6n urbana de la actividad financiera y los 
f lujos de fondos del campo a las ciudades en buena medida re-
flejan las distorsiones introducidas por esas politicas. Los 
flujos de credito, sin embargo, no pueden compensar a los agri-
cultores por el bajo rendimiento de sus inversiones o por sus 
bajos ingresos, ni siquiera cuando los prestamos se otorgan a 
.-
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tasas de interes subsidiadas o preferenciales. Ni el credito en 
si mismo, ni el subsidio implicito, remueven la causa origi-
nante de la falta de rentabilidad.ll/ Dada esta poca rentabili-
dad, m4s bien, los deudores inteiltar4n evitar el uso compara-
tivamente pobre de sus recursos y, dada la "intercambiabilidad" 
de los fondos, canalizar4n la liquidez adicional que les pro-
porcionan los prestamos hacia usos mas atractivos.JJ!/ Sin co-
rregir la distors16n, el subsidio al credito mas bien empeora 
la distribuci6n del ingreso y reduce la viabilidad financiera de 
las instituciones que lo otorgan.12./ 
Dados los precios relatives y los incentives que prevalecen 
en la economia hondurena, la mayoria de los ahorrantes rurales 
reciben rendimientos bajos por sus inversiones agropecuarias. 
Mejores oportunidades para depositar sus ahorros en instituciones 
financieras aumentarian sus ingresos, al permitirles participar 
en los frutos de otras inversiones, en otros lugares. Este es un 
resultado deseable, aun si acentuara las disparidades regionales. 
Las actuales politicas reprimen los ingresos rurales; la ausen-
cia de facilidades para depositar los reduce aun mas. Si las 
distorsiones existentes no han de ser corregidas, el sistema 
f inanciero podria por lo menos proporcionar servicios valiosos 
de dep6sito a la poblaci6n rural y recompensarla (via tasas de 
interes atractivas) con alguna participaci6n en los rendimien-
tos (artificialmente aumentados) de las inversiones urbanas. El 
enfoque 6ptimo seria, desde luego, atacar a las distorsiones en 
su fuente, a traves de un sistema de precios mas realista y 
flexible, un tipo de cambio de equilibrio y una reducci6n en la 
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magnitud y dispersi6n del aparato proteccionista y por medio de 
mayores inversiones pQblicas y progreso tecnol6gico en las 
zonas rurales. cuando esto ocurra, el sistema financiero podria 
entonces contribuir mejor a la as1gnac16n ef iciente de las re-
cursos, tanto desde la perspectiva social como de la privada. 
La concentraci6n urbana de la actividad f inanciera en Hondu-
ras tambien refleja costos de transacciones no uniformes. Estos 
costos son, en general, mas elevados en las zonas rurales que en 
las urbanas. Ademas, los costos de transacciones asociados con 
la movil1zac16n de dep6s1tos son mas bajos que las relaciona-
dos con el otorgamiento de prestamos. Por otra parte, la competen-
cia por dep6s1tos entre los bancos comerciales hon durenos ha 
tenido lugar principalmente a traves de la creaci6n de numero-
sas oficinas bancarias, mas convenientemente ubicadas.20/ 
La expansi6n mas acelerada de la red bancaria ha sido en la 
forma de agencias (no de sucursales), que movilizan dep6sitos 
-
pero no otorgan credito, con lo que se ha reducido las costos de 
transacciones s6lo para los ahorrantes, pero no para los presta-
tarios. Esto acentaa el flujo de fondos hacia las ciudades, 
donde se encuentran las sucursales. Por otra parte, los limites 
a las tasas de interes que se cobran par las prestamos, que 
frecuentemente las colocan por debajo de su nivel de equilibrio, 
han generado excesos de demanda de credito, que han hecho 
necesarios mecanismos administrativos de racionamiento. Un 
aumento de las costos de endeudarse para el deudor, adicionales a 
la tasa de interes, han constituido uno de los mecanismos 
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preferidos de racionamiento. Estos costos han aumentado m~s que 
proporcionalmente en el caso de clientes rurales marginales, 
acentuando la concentraci6n de las carteras de credito.~/ 
En resumen, politicas comerciales y macroecon6micas ina-
decuadas, restricciones al nivel y estructura de las tasas de 
interes y otras formas de regulaci6n f inanciera han acentuado 
la concentraci6n urbana de la actividad financiera. Durante la 
crisis reciente, conforme la represi6n financiera ha aumentado, 
este sesgo se ha incrementado, como lo predice la "ley del hierro 
de las restricciones a las tasas de interes 11 .~/ La proporci6n 
del credito total otorgada en Tegucigalpa aument6 de 48 por 
ciento en 1978, a 53 por ciento en 1982, mientras que la propor-
ci6n del credito otorgada en los tres nodos (urbanos) domi-
nantes aument6 de 92 a 94 por ciento en el mismo periodo. La 
proporci6n de los dep6sitos movilizada en Tegucigalpa aument6 
de 53 por ciento en 1978 a 56 por ciento en 1982, mientras que la 
proporci6n movilizada por los tres nodos dominantes aument6 de 
91 a 93 por ciento en el mismo periodo. Finalmente, la propor-
ci6n de los fondos de fuentes ex6genas capturada por Teguci-
galpa aument6 de 44 por ciento en 1978 a 51 por ciento en 1981, 
mientras que la proporci6n asignada a los nodos dominantes au-
ment6 de 93 a 98 por ciento en el periodo. Este sesgo urbane no 
podrA removerse hasta tanto no se reduzca el nivel de disper-
si6n de los costos de transacciones, se flexibilice la estruc-
tura de tasas de interes, se liberalice las regulaciones finan-
cieras y se modif iquen las politicas y estrategias que reprimen 
la rentabilidad de las inversiones rurales. 
--
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Grafico 1: Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondcs entre Nodos y entre Regiones. JW1io, 1978. 
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Grafico 2. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Reg'iones. Dicianbre, 1978. 
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Grafico 3. Honduras: Gradientes de las Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Junio, 1979. 
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Grafico 4. Honduras: Gradientes de los Flujos de Forrlos entre Ncrlos y Regiones. Dicianbre, 1979. 
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Grafico 5. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Ncdos y Regiones. Junio, 1980. 
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Grafico 6. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Ncrlos y Regiones. Dicienbre, 1980. 
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Grafice 7. Hen::luras: Gradientes de les Flujes de Fendes entre Nodes y Regienes. Junie, 1981. 
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Grafico 8. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Dicienbre, 1981. 
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Grafico 9. Honduras: Gradientes de los Flujos de Forrlos entre Nodos y Regiones. Junio, 1982. 
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Grafico 10. Horrluras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Ncdos y Regiones. Dicienbre, 1982. 
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NOTA: .!.!. ENTRE LOS BANCOS DE DESARROLLO, CONADI Y EL INSTITUTO DE LA Vl\'IENDA TIE:'<E?ll 
l!NA OFICINA CADA r:;o y EL BANCO MtNICIPAL At.:TOXOMO TIENE DOS OFICINAS. 
FUENTE: BANCO CENTRAL DE HOSDL'RAS. ISFOR.~ES SI~ PUBLICAR. COMPl'TOS DE LOS AUTORES. 
'1 
I 
I 1i 
... 
. 
' 
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CUADRO 2. 
ANO 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
NOTAS: 
HONDURAS: l'IWPORC ION DE Sl!Cl'RSAl.l~S Y DE ACENC I AS 
RESPECTO AL NUMERO TOTAL DE UF IC I NAS BANCAR IAS-1 / 
Y PROPORCION DE OFICINAS BANCARIAS EN LAS ZONAS 
URBANAS Y RURALES..;._/ (PORCENTAJES). 1971-83. 
SUCURSALES AGENCIAS UR BANAS RURALES 
37 63 57 43 
35 65 57 43 
33 67 56 44 
32 68 58 42 
31 69 58 42 
30 70 58 42 
29 71 60 40 
28 72 61 39 
27 73 61 39 
26 74 62 38 
26 74 62 38 
26 74 62 38 
26 74 62 38 
1. SE REFIERE A LOS BANCOS COMERCIALES Y BANCOS 
DE DESAP?.OLLO 
2. URBANO SE DEFINE COMO TEGUCIGALPA Y SAN PEDRO 
DE SULA. EL RESTO ES RURAL. 
' 
I 
FUENTE: COMPUTADO POR LOS AUTORES CON BASE EN DATOS SIN 
PUBLICAR DEL BANCO CENTRAL DE HONDURAS. 
.-
CUADRO 3. HONDURAS: INDICES DE CONCENTRACION DE HERFINDAHL 
PARA EL NUMERO DE OFICINAS DE BANADESA Y LOS BANCOS 
COMERCIALES, SEGUN LA PARTTCIPACION DE CADA BANCO Y 
DE CADA REGION. 1971-83. 
INSTITUCIONES REGIONES 
ANO OFICINAS OFICINAS SUCURSALES AGENCIAS 
1971 1.635 1.862 1. 536 2. 154 
1972 1. 645 1.867 1 . 488 2.155 
1973 1 . 621 1.833 1. 442 2.083 
1974 1.482 1.887 1 . 4 61 2. 124 
1975 1.490 1 .885 1. 44 7 2. 106 
1976 1. 424 1. 914 1.507 2. 122 
1977 1. 361 2.011 1. 5 7 5 2.221 
1978 1. 337 2.053 1. 57 5 2.265 
1979 1. 273 2.081 1.607 2.318 
1980 1.194 2.093 1.638 2.276 
1981 1. 271 2.097 1.657 2.271 
1982 1.248 2.097 1.657 2.271 
1983 1.248 2.097 1. 657 2. 271 
FUENTE: COMPUTADO POR LOS AUTORES, CON BASE EN DATOS SIN 
PUBLICAR DEL BANCO CENTRAL DE HONDURAS. 
:.:~:_.;:}~ ... ('\ ~. HO'.\Dl"RAS: 'IO::TOS TOT ALES DE lCS ?=.EST A.'105 OTORGADOS POR LOS BA.'\COS cm!ERCIALES 
EX CAD.-'1 :\C1DO. SALDOS AL FI:\AL DE'... ?ERIODO, E:\ NlLLO\ES DE LE~IPIRAS POR 
SP--!ESTRES. 1978-1982. 
1 97~ 1979 1980 1981 1982 
::oD,'5 Junie' ~ot:ec iembre Juni.l' l•eciembre Juni _ Dec ie:nbre juni0 Deciembre Jun iC' Deciembre REG IO': Si.'\(~-~=------ ---- ----·· 
Teguci~alr-a 302.8 .:.oo.o 427.8 460.4 461. ~ 498.5 501. 9 541. 7 602.6 621.4 
Cor.oa·:a;:ua l.O l. 5 l. 2 l. 3 1 . ; 1.6 0.9 l. 7 2.0 2.5 
.lu ti~alpa 4.6 5.9 6.3 6.7 5. 3 6.4 5.7 6.2 5. I 5.i 
Danli 5.3 7. I 7. '2 7. 5 6.: 7.4 6.9 6.0 6.!. 6 . .:. 
Choluteca 4. l y . .:. 10.6 7. 7 ~ ; 
' . -
9. I 10. 1 11. 0 12. !, 14. l. 
RECIO\ \ORC~S-:-E: 
San Pedro Sula 24.'... 5 320. 5 369.3 355.4 3 35 . .:. 353.7 327 .1 362.l 394.2 434.4 
Puer~ ... "' Ccr~es l. 5 5. ; 5.9 5.4 3.~ 4.5 5.2 5.9 4.6 5.9 
El Fr<'.:resr -- -'. 3 3.:. 2.7 2.: 2.4 I. 5 I. 4 I. 2 I. 2 
Y'----r ... 
-- 1 . ~ O.E 0.7 (\.: 0.8 0.2 0.5 0.6 O.L. 
Sari\_.-: 3.cs~ I b. 0 I:-. 5 20.0 22.0 21.; ~~ ' 
-- • ....+ 22. 3 22.2 22 .1 23.2 
Sar.ta 3;ir':3ra C•. 5 (.\. 5 0.5 0.4 G.~ 0.6 0.4 0.6 0.4 0.5 
Si~u2~e?e;·~e= l. 2 3. 7 l. 3 2.8 0 • 2.2 2.5 2.4 3. l 2.8 "- .. 
La Esperanza 2.5 2.9 2. 9 4.0 ... ~ 3.9 3.9 4.0 4. 1 3.8 
REG ro;: \l'RES-:-E: 
•· La Ce foa 33.3 ~2.7 43.0 41. 6 40 . .:· 43.0 43 .4 44 .1 42.0 :.2 .0 
Tela -- I. 8 I. 6 I. 4 l.: 1.1 0.9 0.8 0.7 0.7 
Trujillo -- 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.4 0.3 0.5 
1•lanchitc 0.9 I. 9 I. 8 I. 9 I. 5 1. 3 1. 3 I. 3 1. 4 I. 3 
TOTAL 618.2 825.9 903.9 922.2 895.7 959.2 934.5 1,012. 3 1,103.2 l, 167. I 
' ' 
Fuente: Datos sin publicar del Banco Central de Honduras. Procesados por los autores. 
" • . , 11 
I 
I 11 
I • 
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Cl"ADRO 5. HOl\'DURAS: ~IO~TOS TOTALES DE LOS DEPOSITOS ~!O\'ILl~ADOS POR LOS BA.'<COS COMERCIALES 
EN CADA NODO. SALDOS AL FINAL DEL PERIODO, EX mLLOXES DE Ln!PIRAS, POR 
SEMESTRES. 1978-82 
1978 1979 1980 1981 1982 
'.\ODOS Junie Deciembre Junie Deciembre Junie Deciembre Junie Deciembre Junie Deciembre 
RECIO:\ Sl'RESTE: 
------
r .;~u.: i~alp.1 19.2.3 295.9 322.3 314. l 321. 5 340.8 357.2 387.7 437.3 .'..82. 7 
C0maYagua l. J l. j l. 5 l. 6 I. 9 l. 9 2.0 2.5 2.3 :.6 
Juticalpa 5.::: 5.5 6.8 7.2 6.4 6.S 6.0 6.3 5.4 5.9 
Danl i 3.4 4.0 !. . 7 5.3 4.5 4.2 3.6 3.9 1.2 :. .5 
Choluteca 2.3 8.7 8.4 9.2 8. 1 9. 5 9.6 9.4 9.9 10.8 
REG to:: '.\OR.OEST::: 
San Pedro Sula 132.6 194.4 205.3 189.5 172.5 212.4 2~0. i 246.8 .239.1 29i.4 
Puerto Cortes 0.3 4.6 !, .8 4.2 4.4 10.!+ 14. ~ 6.0 4.9 5.3 
El Progreso -- l. 9 .2.0 l. 9 2. l 2. 3 l. s 2.0 l. 6 l. 9 
Yoro -- 0.6 0.5 0.5 0.5 0."' 0.6 l. 0 0.5 0.8 
San'"a !'.:·)~a 12. 4 13.0 15. 5 14.2 1). 6 13. '+ 14.5 1 i. s·- - 15.6 16.5 
Santa Barbara 0.7 0.5 0.9 0.8 1.1 0.9 l. ~ 1. L l.O 1. 2 
Siguatepeque I. 3 I. 9 1. 3 l. 6 I. 6 1. 3 I." 1.8 I. 7 - .. 
La Esperanza l. 8 l. 6 I. 8 I .8 I. 7 2.0 2.0 1. 9 1.4 l. 9 
REGION '.\ORES TE: 
La Ceiba 12.3 i9.7 21. 8 19.3 15.2 21. 9 21. 3 19. 5 22.6 19. l 
Tela -- 4.3 2.9 2.5 2.0 5.3 l. 5 2.6 5.9 2.8 
Trujillo -- o. 7 0.8 0.9 0.8 [. 9 l. 2 1.0 0.9 l. 1 
Olanchito 0.6 l. 5 l. 5 I. 5 I. 2 I. 7 1. 5 I. 5 I. 4 2.2 
TOTAL 366.5 560.3 602.8 576. 1 559.1 636.0 680.5 .712. 6 754.7 8~8.2 
Fuente : Datos sin publicar del Banco Central de Honduras, Procesados por los autores. ... 
1, 
I 
I ,i' 
Cl:ADRO b: HONDl'RAS: MONTOS DE FO'\DOS OE FrE:\TES EXOGE:\AS l'TILIZADOS POR LOS BA.'\C05 COMERC:ALES 
E:\ CADA NODO, SALDOS AL FINAL DEL PERIODO, EN MILLONES DE LENPIRAS, POR 
SDIESTRES. 1978-82. 
19iS 1979 1980 1981 1982 
:\ODOS Junie Deciembre Junip __ Deciembre_ _J_un_i_o ___ Deciembre Junie Deciembre Junio Deciernbre 
REC:IO:\ St:!l.ES~:: 
Tegucigalpa 110 . .:. 104. l 105.5 146.2 140. 3 157.8 144. 7 154.0 165.4 138. 7 
Co;iayagua -0. 3 -0. l -0.2 -0.3 -0.4 -0.3 -1. l -0.7 -0.3 -0.2 
Juticalpa -0.6 0.5 -0.4 -0.5 -1.1 -0. l -0.3 -0. l -0.4 -0.2 
Dan11 1. Cl 3. l 2.5 2.2 1. 7 3.2 3.3 2 .1 _ .. ___ 3.2 1. 9 
Choluteca 1.8 0.8 2.2 -1. 5 -0.6 -0.3 0.5 l.5 2.5 3.6 
REGION NOROESTE: 
San Pedro Sula 111.8 126. I 164.0 166.0 163.0 141. 2 86.4 115.2 155.l 13i.O 
Puerto Cortes l. 2 1. l l. l l. 2 -0.4 -6.0 -9.0 -0. l -0.3 0.6 
El Pro!:!rese> 
--
I. l. 1.4 0.8. 0.1 0.2 -0.3 -0.6 -0.4 -0.~ 
Y0ro 
--
0.6 0.3 0.2 0.3 0.2 -0.4 -0.5 0.1 -0. 3 
Santa Rosa 3.5 .:.. 5 !+ .6 7.8 7.9 9.0 7.8 4.7 6.5 6.7 
Santa Barbara -0.2 0.0 -0.4 -0.3 -0.8 -0.3 -0.7 -0.6 -0.6 -0.8 
Siguatepec1ue -0.1 I. 8 0.1 1. 2 0.4 0.9 1.1 0.7 1. 4 O.i 
La Esperanza 0.7 I. 3 I. I 2.2 2.4 l. 9 1.9 2.1 2.6 2.C 
REC;IO~ NORESTE 
La Ceiba 20.9 23.1 21.1 22.3 25.0 21. l 22.1 24.6 19.4 22.8 
Tela 
--
-2.5 -1.4 -1.1 -0.9 -4.2 -0.6 -1.9 -5. 2 -:!.1 
... 
Trujillo 
--
-0.4 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.9 -0.6 -0.5 -0.b 
Olanchito 0.4 0.3 0.3 0.4 0.2 -0.l; -0. l -0.2 o.o -0. l 
TOTAL 251. 4 265.7 301.4 346.2 336.5 323.3 254.4 299.6 348.5 309.1 
Fuente: Dates ~in publicar del Banco Central de Honduras, Procesados por los Autores. 
.. 
• 
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\1.1:)1~S 
REc; le'\ ~rRESTE: 
Te.;ud~alpa 
C.J:::a:·3gua 
!o.1ti:3lpa 
Danli 
Chcluteca 
Rff I ·_1;\ ~;ORO ES TE: 
San ?edro Sula 
Fuer~o Cortes 
El !'rogreso 
Yor0 
5-,rt3 ~CJSa 
Santa Barbara 
Siguatepeque 
La Esperanza 
REGillC\ \l)RESTE: 
La Ceiba 
Tela 
Trujillo 
Olan.:::•ito 
1978 
CCADRO 7. HONDURAS: PROPORCION DE LOS SAi.DOS DE CREDITO FINA.~CIADOS POR LOS BAXCOS COMERCIALES 
CON DEPOSITOS LOCALES EN CADA NODO, AL FINAL DE CADA PERIODO, POR SEMESTRES. 
(PORCENTAJES). 1978-82 
1979 1980 1981 1982 
Junio Oiciembre Junio Diciembre Junio Diciembre Junio Oiciembre Junio Deciembre 
63.5 
130.0 
113. 0 
64.2 
56. l 
54.2 
20.0 
77. 5 
140.0 
108. 3 . 
72.0 
36.9 
66.7 
74.0 
100.0 
93.2 
56.3 
92.6 
60.7 
80.7 
57.6 
50.0 
74.3 
100.0 
51. 4 
55.2 
50.7 
181. 3 
233.3 
78.9 
75.3 
125 .o 
107.9 
65.3 
79.2 
55.6 
81. 4 
58.8 
62.5 
77. 5 
180.0 
100.0 
62. l 
50.7 
181. 3 
266.7 
83.3 
68.2 
123. l 
107.5 
70.7 
119.5 
53,3 
i7 .8 
70.4 
71. 4 
64. 5 
200.0 
5 7. l 
~ 5. 0 
:46. 4 
178.6 
300.0 
78.9 
69.6 
126.6 
135.8 
85.5 
122.7 
1.8. 8 
112.8 
95.5 
62.5 
63.3 
366.7 
76.~ 
41. 5 
37.8 
18 l. 8 
400.0 
80.0 
68.4 
118.8 
101.6 
56.8 
104.4 
60.0 
231.1 
95.8 
75.0 
59.8 
150.0 
59. I 
5 I. 3 
50.9 
481. 8 
300.0 
130.8 
71. 2 
222.2 
105.3 
52.2 
95.0 
73.6 
276. 9 
120.0 
300.0 
65.0 
300.0 
72.0 
50.0 
49. l 
166.7 
400.0 
115.4 
71.6 
14 7. l 
10 I. 6 
6j.0 
85.5 
68.2 
l 01. 7 
142.9 
:oo.o 
78.8 
:oo.o 
75.ll 
4 7. 5 
!.~. 2 
325.0 
250.0 
115.4 
72.6 
115.0 
105.9 
50.0 
79.8 
60.7 
106.5 
133. 3 
83.3 
70.6 
250.0 
Si.. 8 
3;.. l 
5 3. 8 
842. 9 
300.0 
100.0 
77.7 
104.0 
103.5 
70.3 
75.0 
68.5 
89.8 
158.3 
200.0 
65.5 
240.0 
75. 0 
50.0 
45.7 
400.0 
220.0 
169.2 
Pror.iedio, I 
Simpl~ 
71. 2 
131. 2 
107.5 
63.6 
91. 0 
60.4 
I I 7. 9 
l 03. 6 
122. 7 
69.7 
212.7 
72.9 
50.9 
46.6 
326.6 
296. 7 
101. 9 
7:YIAL 59.3 67.8 66.7 62.5 62.4 58.3 72.8 70.~ 61< ,.'.. 73.6 66.2 
RAZO'\ CREDITO 
A DE!'L":' r-:-os 
-- -·---
I. 68 l. 47 1.50 1.60 I. 60 ·-L~-7L ___ 1. 37 ____ _.!_._.:! ____ --~--- ___ !_'.'._3_6 _________ 1_,_s_1_ 
ll Promedio simple de los porcentajes correspondientes a los 10 semestres. 
Fuente: Datos sin p11blicar del Banco Central de Honduras, Proces.~dos per 10s autr:-res. 
'1 
I ,, 
•· 
Ct:.\RDRt1 8. HOKDt.;RAS: PROPORCIO~ DEL MONTO TOTAL ~EL CREDITO OTORGADO POR LOS BA.~COS 
COMMERCIALES DESEMBOLSADA £:; CADA NODO, E !:\DICES DE HERFINDAHL, 
POR SE~IESTRES. (PORCENTAJES). 1978-1982 
1978 1979 1980 1981 1982 
NODOS Junio Diciembre Junio Diciembre Junio Dicie::cbre Junio Diciembre Junio Diciembre Promedio 
RECIO~ Sl"RESTE: SJ. S SJ. 3 SO. l 52.3 S3.9 5!.. 6 S6.2 S6.0 S7.0 SS.6 S3.8 
Tegucigalpa 49.0 48.4 47.3 49.9 SJ. 6 S2.0 S3. 7. 53.5 54.6 53.2 51. 3 
Comayagua 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 
Juticalpa O.i 0. i" 0.7 0.7 0.6 0.7 0.6 0.6 0.5 0.5 0.6 
Danli 0.9 0.9 0.8 r.8 0.7 0.8 0.7 0.6 0.6 o.s 0.7 
Choluteca O.i I. l 1.2 ( 8 0.8 0.9 1.1 1.1 1.1 1. 2 1.0 
REGION ~OROESTE: 43.l 43.0 44.8 42.6 41. 2 40.6 38.9 . 39.4 . 39.0 40.3 41.4 
San Pedro Sula 39.6 38.8 40.9 38.S 37.4 36.9 35.0 35.8 35.7 37.2 37.6 
Puerto Cortes 0.2 O.i 0.7 0.6 0.4 0.5 0.6 0.6 0.4 0.5 o.s 
El Progreso 
--
0.4 0.4 0.3 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 
Yoro 
-- 0.1 0.1 ·0.1 0.1 O. l 0.0 0.0 0.1 o.o 0.1 
Santa Rosa 2.6 2.1 2.2 2.4 2.4 2.3 2.4 2.2 2.0 2.0 2.3 
Santa Barbara 0.1 0.1 0.1 o.o 0.0 o. l o.o 0.1 0.0 0.0 0.1 
Siguatepeque 0.2 0.4 O. l 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 ·0.2 0.2 
La Esperanza 0.4 0.4 0.3 0.4 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4 
REGION ~ORESTE: 5.5 5.6 hl 4.9 4.8 4.i 4.8 4.6 . 4.0 3.8 4.i ... 
La Ceiba 5.4 S.2 4.8 4.5 4.5 4.5 4.6 4.4 3.8 TI 4.5 
Tela 
-- 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
Trujillo 
-- o.o o.o 0.0 o.o 0.0 0.0 o.o o.o 0.0 0.0 
Olanchito 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 o .. 1 0.1 0.1 0.1 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 . 
I:iDICE DE . 
HERFINDAHL :..001 3.883 3.941 4 .001 4.089 4.094 4.138 4 .171 4.276 4.233 4 .073 ., 
Fuente: Datos sin publicar del Banco Central de H_onduras, Procesados por los au tores. 
4f • I • 
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I 
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.. ' ._ 
• I t> WI 
:moos Junio 
REGION SUREST£: 55.7 
Tegucigalpa 52.4 
Comavagua 0.4 
Jut icaipa l.4 
Danli 0.9 
Choluteca 0.6 
REGION ~OROESTE: 40. 7 
San Pedro Sula 36. l 
Puerto Cortes O. l 
El Progreso 
--
Yoro 
--
Santa Rosa 3.4 
Santa Barbara 0.2 
Siguatepeque 0.4 
La Esperanza o.s 
REGION NORESTE: 3.6 
La Ceiba 3.4 
Tela 
--
Trujillo 
--
Olanchito 0.2 
TOTAL 100.0 
INDICES DE 
HERFINDAHL 4.076 
CUADRO 9. HONDURAS:· PROPORCION DEL MONTO TOTAL DE DEPOSITOS MOVILIZAOOS POR LOS BANCOS 
CO}IERCIALES CAPTADA EN CADA NODO E INDICES DE HERFINDAHL, POR SEMESTRES. 
(PORCEnAJES). 1978-82 
1978 1979 1980 1981 1987. 
Diciembre Junio Diciembre Junio Diciembre Junio Diciembre Junio Diciembre 
56.4 57.0 38.5 61.2 57.l 55.6 57.6 60.6 59.0 
52.8 53.5 54.5 57.5 53.6 52.5 54.4 57.9 56.2 
0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 
l.O l. l l. 2 l. 2 1.0 0.9 0.9 0.7 0.7 
0.7 0.8 0.9 0.8 0.7 0.5 0.6 0.4 0.5 
l. 6 1.4 l.6 l.4 l. 5 l.4 l.3 l. 3 l. 3 
39.l 38.5 3i.2 35.4 38.3 40. 7 39.0 35.2 37.9 
34.7 34. l 32.9 30.9 33.4 35.4 34.6 31. l 34.6 
0.8 0.8 0.7 0.8 l. 6 2. l 0.8 0.6 0.6 
0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 o. l 0.1 0.1 0.1 
2.3 2.6 2.3 2.4 2.1 2.1 2.5 2. 1 l. 9 
0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 
0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 
0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 
4.7 4.5 4.3 3.4 4.6 3.7 ~.4 4.1 2.8 
TI 3.6 3.4 D 3.4 3.T D 3.0 2.2 
0.8 0.5 0.4 0.4 0.8 0.2 0.4 0.8 0.3 
0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 o. 1 0.1 0.1 
0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
4.015 4.050 4.076 4.280 4.012 4.031 4 .174 4.33i 4.367 
Fuente: Datos sin publicar del Banco Central de Honduras. Procesados por los autores. 
I 
Promec!io 
57,8 
54.3 
0.3 
l.O 
o.; 
l. 3 
38.3 
33.8 
0.9 
0.3 
0.1 
~ ' ~-~ 
0.2 
0.3 
0.3 
3.9 
3.T 
0.3 
0.1 
0.2 
100.0 
I, 
'I 
4. i33 
I ,11 
•· 
. 
; 
CUDR(· ; 0. no~;!)L'RAS: PROPORCIO:; DEL ~!ONTO DE FO:\DOS DE FVEXTES 
C:X11l;ENAS l'SADOS !'OR LOS f\A.\COS COHERCJ..\LES ASIGNADA 
A CADA :'lODO E !~:DICES DE HERFINDAHL, POR SE~!ESTRES. 
(PORCENTAJES). 1978-83. 
l97B -197 9· -· ------- ------f 98o ___________ f 981-----------1-98·2·---------- ·-
NODOS Junio Diciembre Junio Diciembre 
REG lO~_SL'Rl._STE: ____ .:._~'..! --·--=~~~ .. -----:}6~ ~-2. 2 ---
Tegucigalpa 43.9 39.2 35.0 
Coma~agua - 0.1 0.0 - O.i 
Juticalpa - 0.2 0.2 - 0.1 
Danli 0.8 1.: 0.8 
Choluteca 0.7 O.J o.; 
REGION :;oROE51E: 
San Pedr0 Sula 
Puert.:- Cortes 
El Pr0gresc1 
Yore 
Santa Rosa 
Santa Barbara 
Siguatepeque 
La Esperanza 
REGION ~:ORE STE: 
La Ceiba 
le la 
Truj i1 lo 
Olanchito 
TOTAL 
INDICES DE 
---"-- ----
!.!_ERFI:\DAH_L 
.'.i6. 6 
.:.~. 5 
0.5 
1. .. 
0.1 
0.0 
0.3 
8.5 
8.J 
0.2 
100.0 
3.980 
51. s 
I ""'! ~ 
~I• J 
0 . .:. 
0.3 
:1. ~ 
l. { 
o.o 
o.; 
o.s 
7.7 
8. 7 
- 0.9 
- 0.2 
0.1 
100.0 
3.875 
56.-
5.:,. -
G.-
(·.) 
I .. 4 
1. 5 
- o. ~ 
0 ,, 
• v 
0.-
6.5 
i. CJ 
- 0.5 
- 0.1 
O.l 
100.0 
4.238 
42.2 
- 0.1 
- 0.1 
0.6 
51. 6 
4 7. 9 
0.3 
0.2 
I). 1 
~. J 
0.1 
0.3 
0.6 
6.0 
6.4 
- 0.3 
- 0.2 
0.1 
100.0 
4.123 
Junio Diciembre Junio 
41.6 49.6 57.9 
41·:-7 :.8. 8 56:9 
- 0.1 - 0.1 - 0.4 
- 0.3 0.0 - 0.1 
0.5 1.0 1.3 
- 0.2 - 0.1 0.2 
51. 1 
48 . .:. 
- 0.1 
0.0 
o. 1 
1 ' 
- . ~ 
(J. 2 
0.1 
o.; 
7.0 
. , 
1 ... 
- 0.3 
- 0.2 
0. l 
100.0 
4 .143 
45.6 
43.7 
- 1. 9 
0.1 
0.1 
2.8 
0.1 
0.3 
0.6 
4.9 
6.5 
- 1. 3 
- 0.2 
- 0.1 
100.0 
4.348 
34.1 
3:.. 0 
- 3.5 
- 0.1 
0.2 
3. 1 
0.3 
0.4 
O.i 
8.1 
8:-7 
- o. 2 
- 0.4 
o.o 
100.0 
4 . .:,94 
Diciembre 
52.4 
51. 4 
- o. 2 
o.o 
0. 7 
0.5 
40. 4 
38.5 
0.0 
- 0.2 
0.2 
1. 6 
0.2 
0.2 
o. 7 
7.3 
8:2 
- 0.6 
- 0.2 
- 0.1 
100.0 
4.196 
Fuente: Datos sin publicar eel Banco Central de Honduras, procesados por los autores. 
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Junio 
48.9 
47.5 
- 0.1 
- 0.1 
0.9 
o. 7 
.:. 7 .1 
44.5 
- 0.1 
- 0.1 
o.o 
1. 9 
0.2 
o.~ 
o. 7 
:..o 
-s-.6 
- 1. 5 
- 0.1 
o.o 
100.0 
4. 276 
Diciembre 
46.5 
44.9 
- 0.1 
- 0.1 
0.6 
1. 2 
46.9 
44.3 
0.2 
- o. 2 
0.1 
2.2 
0.3 
0.2 
0.6 
6.3 
---:r:;; 
- o. 7 
- o. 2 
o.o 
100.0 
4. 0:.1 
Promedio 
46.0 
.<5 .1 
- 0.1 
- 0.1 
o. 7 
0.4 
4 7. 3 
:.:..8 
- o . .:. 
0.1 
0.(1 
: . 1 
0.2 
O.J 
0.6 
6.4 
7.~ 
- 0.6 
- o.: 
o . .i 
100.0 
... . 102 
•· 
I 
I 
I 
I 1' 
.. t 
• • 
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CUADRO 11. HONDURAS: PROPORCIONES DEL CREDITO OTORGADO, DEPOSITOS MOVILIZADOS Y FONDOS DE FUENTES 
EXOGENAS VTILIZADOS POR LOS NODOS PERIFERICOS (ZONAS RURALES), POR SE~ESTRES. 
(PORCENTAJES). 1978-83. 
1978 1979 1980 1981 1982 
REGION ES Junie Dicienbre Junie Diciembre Junie Diciembre Junie Diciembre Junie Diciembre Pror.-.edio 
PREST~IOS: 
Sureste 2.5 2.9 2.8 2.4 2.3 2.6 2.5 2.5 2.4 2.4 2.5 
Koroeste 3.5 4.2 3.9 4.1 3.8 3.9 3.9 3.6 3.3 3.1 3.8 
N,oreste 0.1 0.4 0.4 0.4 O.J 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 
Zona Rural 6.1 7.5 7.1 6.9 6:4 D 6.6 6.3 5.9 5.7 6.5 
DEPOSITOS: 
Sures te 3.3 3.6 2.5 4.0 3.7 3.5 3.1 3.2 2.7 2.8 3.3 
Noreeste 4.6 4.4 4.4 4.3 4.5 4.9 5.3 ~-4 :. . 1 3.3 :. . 5 
Noreste 0.2 0.8 2-:1 0.9 0.7 1. 2 ~ 0.7 1.1 0.6 0.8 
Zona Rural 8.1 8.8 7.8 9.2 8.9 9.6 9.0 8.3 7.9 6.7 8.6 
FVENTES EXOGENAS: 
Sureste 1. 2 1. 7 1. 3 0.0 -0.1 0.8 1.0 1.0 l.~ l. 6 0.9 
Neroeste 2.1 4.0 2.0 3.7 2.9 l. 9 0 .1 2.9 2.6 2.6 2.5 
:\c res te 0.2 -l.O -o.s -0.!. -0.4 -1. 6 -0.6 -0.9 -1. b -1.1 -1. 0 
Zona Rural 3.5 ' " 2.8 3.3 2.4 l. l 0.5 3.0 1 ' 3.1 2.4 -'•I _. .. 
Fuente: Computado por los Autores Con Base en datos sin publicar del Banco Central de Honduras. 
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SO DOS 
REG IO:\ Sl'RESTE: 
Tegucigalpa 
Comayagua 
Jutic11lpa 
Danli 
Choluteca 
RECIO:\ NORDESTE: 
San Pedro Sula 
Puerto Cortes 
El Progreso 
Yor0 
Santa Rosa 
Santa Barbara 
Siguatepeque 
La Esperanza 
REGION NORESTE: 
LaCeiba 
Tela 
Trujillo 
Olanchito 
-
. ,.. ..... -· 
.. 
Cl"ADRO 12. HONDt:RAS: GRADIENTES DE LOS FLUJOS DE FONDOS E:\TRE NODosl1, POR SEMESTRES. 1978-82. 
1978 1979 1980 1981 1982 
Junie Diciembre Junie Diciembre Junie Diciembre Junie Diciembre Junie Diciembre 
-4.2 -5.1 -6.9 -6.2 -7.3 -2.5 ~ -1.6 -3.6 -3.4 
-3.4 .. ' 
-4 ·'"' -6.2 -4.6 -5.9 -1.6 1. 2 -0.9 -3. 3 -3.0 
-0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 
-0.7 -0.3 -o . .:. -0.S -0.6 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 
o.o 0.2 0.0 -0.1 -0.1 o.o 0.2 0.0 0.2 o.o 
0.1 -0.5 -0.2 -('.8 -0.6 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 -0.1 
~ 3.9 6. 3 5. :. ~ u -1. 8 0.4 3.8 2.4 
3.5 4 .1 6.8 5.6 6.5 3.5 -0.4 CT 4:6 2:6 
0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.4 -1.1 -1.5 -0.2 -0.2 -0.1 
-- O. l 0. l 0.0 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 
-- 0.0 0.0 0.0 0.0 o.o -0.1 -0.1 0.0 -0.1 
-0.8 -0.2 -0.~ -0 .1 0.0 0.2 0.3 -0.3 -0.l 0.1 
-0.1 o.o 0.0 -0 .1 -0.2 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 
-0.2 0.1 -0.1 0.0 -0.1 0.0 0.0 -0.1 0.1 0.0 
-0.1 0.1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 
Ll 0.9 0.7 ~ 1. 4 Q.,l Ll Ll -0.1 .L.Q 
2.0 1. 7 1. ~ 1.1 1.8 1.1 1.5 1. 7 o:a 1.4 
--
-0.6 -0.3 -0.2 -0.3 -0.7 -0.1 -0.3 -0.7 -0.2 
-- -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 
-0.1 -0.1 -0.1 -0.1 o.o -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 
NOIA: 1. Diferencia entre la proporcion del credito total otorgada y la proporcion de los depositos totales 
movilizada en cada node. 
FUENTE: Computado con base en los dates de los cua.dros 9 y 10. 
Promedio 
-4.0 
-3.2 
-0.1 
-0.4 
o.o 
-0.3 
3.1 
3.8 
-o . .:. 
-0.1 
o.o 
-0.1 
-0.1 
-0.1 
0.1 
~ 
1. 4 
-0.4 
-0.1 
-0.1 
I I 
, I 
I 
... 
~ . ..! 
